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Abstract: Despite outstanding positive outcome following the ongoing and irreversible processes of
worldwide internationalization of the flows of goods, capital, human resources, information and
technology, globalization has proved to be a two-edged sword. Considering the deepening income
polarisation, the widening welfare gaps between North and South and between the rich and the poor
in the same country, considering the increasingly powerful shockwaves turning any local
disequilibrium in global crisis as well as the externalities over cultural identity and environmental
balance, the globalization negative impact on the sustainability of growth and development seems to
have overcome the benefits, in the long run.

The specific challenges that confront humankind, even if not directly caused by, yet aggravated and
potentiated by globalization, cannot be anymore addressed through the conservative way, be it the
governmental or private intervention. It seems it is high time that another problem solving paradigm
should be developed and disseminated, which is centred on large-scale impact of innovative thinking
that emerges and spreads mostly at the grassroot, transforming societies bottom-top. Through its
impact scale, social nature of scope, content or effect, through wide positive externalities on the
social, economic, cultural and environmental sustainability, social innovation may be the answer for a
globalization that does not undermine the wellbeing of both present and future generations, and their
access to needed resources. This paper explores the conceptual relationships between social
innovation and sustainable globalization and provides an insight on the main policies that might
encourage and scale up social innovation.

Keywords: social innovation, sustainable globalization, sustainable development, social economy,
innovation process

Introducere

Globalizarea, procesul ireversibil de integrare economica si socialda globala mijlocit de
fluxurile internationale multidirectionale de bunuri, servicii, tehnologie, capital, persoane, idei
si informatii (Wood, 1994; Wolf, 1997; Richardson, 1997; Dollar, 2001; Stiglitz 2002)
reprezinta un subiect intens dezbatut in literatura anilor 1990 si 2000, polarizand opiniile
specialistilor cu referire la consecintele asociate pe plan economic, social i de mediu.
Intensificarea concurentei pe piete internationale, multiplicarea canalelor de difuzare a
progresului tehnologic, stimularea inovarii ca factor competitiv, reconfigurarea lanturilor de
valoare pentru valorificarea avantajelor comparative si a profilurilor de specializare locald in
interesul firmei globale, realocarea rapida a resurselor financiare, informationale si umane
converg spre cresterea eficientei economice, spre progres economic pe plan global, spre
maximizarea satisfactiei consumatorilor si spre cresterea nivelului de trai.

Indicatorii productiei globale au urmat dinamica comertului international —
interindustrial dar, mai ales, intra-firma si de bunuri intermediare — a carui intensificare este,
ea Tndsi, o expresie a globalizarii. Nivelul general de bundstare a crescut, de asemenea, pe
plan mondial si, intr-o masura semnificativa, modelele de consum din vest s-au replicat si in
statele cu economie emergentd. Pe plan politic, cooperarea internationald a sporit in
complexitate, intensitate si institutiile supranationale si-au consolidat pozitia, functionalitatea
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st influenta, cu impact pozitiv asupra relatiilor comerciale, a coerentei sistemelor sociale, etc.
In plus, cresterea mobilitatii resursei umane se intrevede a fi o posibild solutie pentru procesul
accentuat de imbatranire demografica din statele dezvoltate, cu rol destabilizator pentru piata
muncii nationala si regionala. (Begg et al., 2008)

Alaturi de multiplele consecinte benefice pentru progresul umanitatii, fenomenul
globalizarii antreneaza, direct sau prin potentarea altor evolutii la nivel socio-demografic, o
serie larga de efecte negative care submineaza eforturile globale conjugate pentru dezvoltare
durabild. Prin complexitatea si amploarea impactului lor, prin raporturile multiple de
interdependenta, acestea nu mai pot fi abordate din paradigmele traditionale , in care statul isi
asuma rolul de arhitect si garant al bunastarii. In contextul in care se impune necesitatea de a
identifica si implementa modele noi, functionale care sa permita valorificarea unei baze mai
largi de resurse si infrastructurd, care sd valorifice cunoasterea, informatia si creativitatea
disponibild, inovarea sociala se evidentiaza ca o solutie de facilitare a optimizarii rezolvarii
problemelor acute de sustenabilitate de pe plan loc, regional sau global. Aceasta lucrare
sondeaza predominant conceptual relatiile dintre inovarea sociala si globalizarea sustenabila,
conturand principalele directii de actiune politica de incurajare si propagare a inovarii sociale.

Globalizarea, amenintare pentru Dezvoltarea Durabila

O data cu expansiunea acceleratd a globalizarii in toate dimensiunile sale, in literatura
de specialitate se manifesta preocupari pentru impactul acestui fenomen economico-social si
politic asupra dezideratului ultim, asumat la nivel global, al dezvoltarii durabile. Conceptul de
dezvoltare durabila a fost adoptat in discursul legat de strategii si politici pentru dezvoltare
incd de la inceputul anilor 1970 (Conferinta ONU de la Stockholm pentru Mediul Uman,
1972). Comisia Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare din anul 1987 este considerata, insa,
elementul normativ-conceptual de referinta pentru legatura dintre preocuparile pentru mediu
si cele de crestere economicd (Langhelle, O., 1999). Urmatoarele evenimente ONU precum
»summit-ul Pamantului” din 1992 (Conferinta ONU pentru Mediu si Dezvoltare din Rio de
Janeiro), Conferinta ONU pentru Dezvoltare Durabila din 1993 si Summit-ul Global pentru
Dezvoltare Durabila din 2002 (Johannesburg) au consfintit consensul international asupra
adoptarii dezvoltarii durabile ca obiectiv strategic global. Raportul Brundtland care a urmat
Conferintei ONU din 1987 ofera definitia de referintd in literatura de specialitate, pentru
dezvoltarea durabila: ,acel tip de dezvoltare care raspunde nevoilor prezente fara a
compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi”. Privitd, initial,
din perspectivd economicd, dezvoltarea durabila reflectd necesitatea de a identifica si realiza
echilibrul intre costurile si avantajele activitatii economice in limita suportabilititii mediului.
Progresul economic nu trebuie sd afecteze echitatea intergenerationala astfel Incat exploatarea
resurselor trebuie sa nu compromita caracterul lor de regenerare.

In discursul politic dar si in literatura de specialitate, notiunea de ,,nevoie” a cuprins,
treptat, Intreaga paleta de nevoi, de la cele fundamentale, de naturd materiald, de subzistenta
la necesitatea unui mediu inconjurdtor curat care sa sustind o viatd de calitate si la cele de
protectie sociala impotriva riscurilor.

Dezvoltarea conceptului a integrat, in final, interdependenta dintre sustenabilitatea
mediului cu dimensiunea sociala si economica a dezvoltarii (Kadekodi, G.K, 1992). Astfel,
dezvoltarea durabild, prin insusi continutul conceptual, presupune atingerea coerentd si
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echilibrata a obiectivelor societdtii de naturd economicd, sociald si de mediu in vederea
cresterii bunastarii, acestea formand cele trei dimensiuni, cei trei piloni ai dezvoltarii durabile.
(ONU 2005, OCDE 2001, Bell, S., 2003). De asemenea, pe masura ce spectrul nevoilor luate
in considerare s-a largit, utilizarea indicatorului PIB/locuitor pentru a evalua comparativ
nivelul de bunastare s-a dovedit limitat, depasit (Mira D’Ercole 2003, , etc): ,,umbrela”
veniturilor include activitati care reduc, in fapt, nivelul de bunastare si stocul de active al
societdtii; sunt omise activitati care, desi in afara pietelor, sunt importante pentru bundstarea
indivizilor.

Mai recent, multidimensionalitatea dezvoltarii durabile s-a largit prin incercarile de a integra
alte dimensiuni pe langa cei trei piloni traditionali.

Pe fondul constientizarii asimetriei culturale globale, a dominantei culturii si valorilor
occidentale de tip consumerist, exprimand nevoia de atenuare a dezechilibrului pe scena
globald a culturii si de pastrare a capitalului cultural a diferitelor grupuri etno-culturale, in
literatura de specialitate apare o noud dimensiune a dezvoltarii durabile: dimensiunea
culturala, considerata, de catre unii autori, nu doar un al patrulea pilon, ci pilonul central al
DD (Nurse, K., 2006, Duxbury, N. si Gillette, E., 2007, UNESCO 2001; Culture 21 2011;
Daniel et al. 2012). Sustenabilitatea culturala poate fi definitd ca ,,abilitatea de a pastra
identitatea culturald si de a orienta procesul de schimbare si dezvoltare in directii consecvente
si congruente cu valorile culturale ale unei comunitati” (Sustainable Development Research
Institute, 1998, citat In Duxbury, N., si Gillette, E., 2007). Identitatea diferitelor natiuni,
sistemele de valori si perspective, cadrul epistemic specific unei culturi modeleaza
comportamentul economic, ecologic si social al indivizilor. Cultura determind insasi
perspectiva asupra dezvoltarii. De aceea, la nivel de comunitate locald, semnificatia
dezvoltarii durabile in constiinta colectivd nu se limiteaza la ipotezele cele mai frecvente:
dezvoltare occidentala, modernizare, crestere economicd, cresterea PIB, ci este intrinsec
conectata la continutul geocultural al conceptului de dezvoltare.

Un al cincilea element indispensabil dezvoltérii durabile, care intrepatrunde toate
celelalte dimensiuni ale dezvoltarii durabile este sustenabilitatea institutionala. Relevanta
acestui element a fost initial recunoscuta prin introducerea in cadrul sistemului de indicatori
de evaluare a progresului pentru dezvoltare durabild, a unei grupe de indicatori direct
referitoare la dimensiunea societal/institutionald (ONU, 1996). Sustenabilitatea dezvoltarii
presupune o infrastructura institutionald sustenabild (Mira d’Ercole, M., Salvini, A., 2003;
Pfahl, 2005), intrucét institutiile functionale si politicile corespunzatoare de la nivel national,
regional sunt cele care permit §i garanteazd acumularea de capital (ex. capital uman prin
sistemul educational) pe de o parte si, respectiv, prevenirea, reducerea sau limitarea
pierderilor de capital a caror recuperare viitoare ar fi mult mai costisitoare.

Pe de alta parte, acceptiunea mai largd asupra notiunii de institutie integreaza in
asupra comportamentului, valorilor si perceptiilor actorilor dezvoltarii durabile. Raportul
asupra dezvoltarii globale al Bancii Mondiale din 2003 (Banca Mondiala, 2003) accentueaza
necesitatea transformarii tuturor institutiilor societatii, incluzand piata, sistemul judiciar,
conventiile sociale, asa incat acestea sa sustind dezvoltarea durabild intr-un context global
dinamic. Intruct aceasti definitie include att organizatii, regimuri, sisteme de reguli dar si
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normele sociale, familia, traditii dimensiunea institutionald se suprapune partial cu cea
culturala.

Constructia fiecdruia dintre pilonii dezvoltarii socio-economice durabild este, intr-0
masurd semnificativd, conditionatd de actiunea directa si indirectd a mecanismelor asociate
fenomenului de globalizare. Daca globalizarea este perceputa ca o forta motrice, un
accelerator puternic al dezvoltarii economice pe termen lung din perspectivd globala, la
nivelul de stat individual, de sectoare economice sau de comunitati locale, perspectivele de
crestere a bunistdrii materiale pot fi extrem de nefavorabile (Panayotou, 2000). In ceea ce
priveste celelalte dimensiuni ale dezvoltarii durabile, desi literatura de specialitate (Martens si
Raza, 2010; Osland et al, 2002; Bhagwati, 2004; Falk, 2000; UNDP 1999 ) prezinta
argumente multiple pentru un impact bipolar — atat pozitiv cat si negativ, cele mai multe studii
de specialitate evidentiaza influenta destructiva a globalizarii asupra sustenabilititii mediului
natural, asupra eficientei sociale, asupra identitatii si dezvoltarii socio-culturale si asupra
sustenabilitatii si functionalitatii institutionale. In masura in care are un efect de marginalizare
asupra unor economii, sectoare, indivizi, globalizarea conduce la cresterea incidentei saraciei,
cu consecinte directe asupra epuizarii resurselor si degradarii mediului care determind, in
continuare, cresterea privatiunii, a disparitatii, a pasivitatii si dezangajarii morale a umanitatii.
In ceea ce priveste sustenabilitatea sistemelor ecologice si a consumului resurselor naturale in
scop productiv (care sd nu afecteze capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile
nevoi), consecintele globalizdrii se resimt, cu precadere, n arii precum incalzirea globala,
despadurirea, deteriorarea stratului de ozon, biodiversitatea, oceanele si poluarea (Lawrence et
al., 1996; Whalley, 1996, UN-ECLAC, 2002). Implicatiile globalizarii la nivelul mediului si
resurselor naturale se deosebesc de cele de naturd economica prin faptul ca, in general, se
manifesta intr-un orizont de timp mediu-lung, prezintd caracteristici cumulative dinamice,
adesea calitative, dificil de masurat. In acest sens amintim poluarea cu efecte dincolo de
granitele nationale, modificarea peisajului natural, extinctia unor specii si pierderea
biodiversitatii (ECLAC / UNEP 2001).

Relocalizarea masiva, pe criterii de cost §i constrangeri legislative, ale unor faze ale
proceselor productive de catre multinationale in state si zone economice cu reglementari
deficitare de protectie a mediului a permis exportul de tehnologii si activitati cu impact major
asupra ecosistemelor locale si globale. Intensificarea specializarii economiilor in dezvoltare
s1 emergenete, pe baza avantajelor comparative, in industrii intensive in consum de resurse
primare — exportatoare de bunuri de consum intermediar utilizate, mai departe, in lantul
productiv al multinationalelor — au favorizat exploatarea extensivd, distructiva a resurselor
locale cu impact asupra echilibrului ecologic local si global (Osland et al., 2002)

Din punctul de vedere al sustenabilitatii sociale, globalizarea se evidentiaza ca proces
cu consecinte majore negative asupra inechitdtii, inegalitatii sociale intra si
transgenerationale, intra si transnationale. Progresul economic asociat globalizarii a antrenat
consecinte pozitive asupra nivelului de bunistare dar nu pentru toati lumea. In general,
globalizarea este perceputd ca factor principal responsabil pentru cresterea decalajelor de
bunastare si venit dintre categoriile sociale favorizate si cele defavorizate din punctul de
vedere al nivelului de educatie, al nivelului de calificare, al contextului socio-economic n
care traiesc. Efectele negative ale globalizarii asupra nivelului de trai sunt accentuate in
societatile marginalizate din punct de vedere economic (OECD, 2008). Decalajul dintre cei
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mai bogati 20% si, repsectiv cei mai saraci 20% din populatia globala a crescut 1n ultimii 50
de ani de peste 2,5 ori. Conform ultimului raport al UNCD privind inegalitatea sociala la nivel
global (UNCD 2013), celor mai bogati 8% dintre oamenii planetei le revine jumatate din
venitul global, in timp ce ceilalti 92% isi impart, la fel de inegal, restul. In acelasi timp, cei
mai saraci 30% din populatia globului detineau, in anul 2008, 1,25% din avutia totala a lumil,
mai putin cu 0,25 p.p fatd de anul 1988. Alaturi de adancirea inechitatii sociale, dinamica
migrationald, ca expresie a internationalizarii fluxului de resursda umana, reprezintd un factor
potential de alterare a echilibrului si sustenabilitatii sistemelor nationale de protectie sociala,
de intensificare a inegalitatii si excluziunii sociale.

Direct sau indirect, prin impactul asupra sustenabilitdtii sociale si institutionale,
globalizarea afecteazd capacitatea unei comunitati de a-si manifesta identitatea, de a-si
conserva si intari traditiile, de a dezvolta sisteme de credinte si valori larg Tmpartasite de
societate (Werbach). Provocarile asociate globalizarii pentru obiectivul conservarii mostenirii
culturale vizeaza, in primul rand, formele de manifestare culturald intangibile, precum idei,
practici, credinte, traditii care formeaza identitatea culturald colectiva.

De asemenea, ca o consecinta derivata din evolutiile pe celelalte planuri ale dezvoltarii
durabile, sau ca o consecintd directd, sustenabilitatea institutionald poate fi subminatd de
dinamica fenomenului complex al globalizarii.(Pfahl, 2005) Fie cd ne referim la institutia
formala, fie la cea informala, multiplicarea actorilor cu putere transformatoare — de la
companiile multinationale cu cifre de afaceri mai mari decét produsul intern brut al unor tari,
la canale mass-media cu audienta globala si pana la comunitati puternice de imigranti formate
ca urmare a migratiei masive a fortei de munca — si cresterea fortei impactului lor ca urmare a
integrarii comunitdtilor cu identitate culturald specifica in spatiul socio-economic global
vulnerabilizeaza institutia, afectandu-i1 functionalitatea, rolul, eficacitatea si semnificatia.

In acelasi timp, fiecare dintre dimensiunile dezvoltirii durabile enumerate anterior,
gestionate corespunzator, pot contribui la valorificarea optima si sustenabild, in beneficiul
umanitdtii in ansamblul sau, a elementelor proprii globalizarii.

In acest peisaj, inovarea sociald poate juca un rol determinant de catalizator si
mediator dinamic si flexibil.

Inovarea Sociala, instrument strategic pentru globalizare sustenabila

Continutul termenului de inovare sociald a variat in functie de specificul temporal dar
st de utilizatorul lui, de la cercetare experimentald in cadrul stiintelor sociale si umaniste, la
antreprenoriat social, inovare tehnologica cu beneficii sociale, responsabilitate sociald
corporatista si ,,inovare deschisa”.

In literatura, conceptul de inovare sociald este definit in mod variat, cu accente sau
delimitari diferite, uneori contradictorii. In unele abordari, caracterul social deriva din intentia
si motivatia inovatorului, alteori din rezultatul, impactul si eficacitatea inovatiei (Neumeier,
2012; Phills et al, 2008; Pol si Ville 2008; Salamon et al., 2010), din domeniul social in care
se realizeaza (legislativ, normativ si cultural — Hamalainen si Heiskala, 2007), din caracterul
de noutate (CSTP, 2011), din nivelul de agregare la care se resimte (societal si nu individual,
Phills et al, 2008; Pol si Ville 2008) sau din interactiunea dintre actorii inovarii sociale
(Mumford, 2002; Neumeier 2012; Westley, 2012). In acelasi timp, alte defintii integreaza
aspectele de mai sus in abordéri mai complexe (precum Moulaert et al., 2005, etc)
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Pentru aria de interes a studiului de fatd, ne vom referi la definitia propusa de Caulier-
Grice et al., (2012), care, In opinia noastra, surprinde cuprinzator elementele fundamentale
larg recunoscute in literaturd: Inovarea sociald reprezinta noile solutii (produse, servicii,
modele, piete, procese, etc) care raspund, unei nevoi sociale mai eficient decdt solutiile déja
existente §i care conduc la imbundtatirea sau formarea de noi capacitati si relatii si la
optimizarea valorificarii activelor §i resurselor. Cu alte cuvinte, inovarea sociala slujeste
nevoilor societdtii si, in acelasi timp, imbundatdteste capacitatea societdtii de a actiona.

Astfel, inovarea sociald se defineste prin caracterul de noutate; plusul de eficientd si
eficacitate fatd de solutiile deja existente; abordarea integratd a inovatiei, de la idee la
implementare; satisfacerea unei nevoi sociale; functia de capacitare a societdtii in sensul
realizarii obiectivelor de dezvoltare sociala. (Caulier-Grice et al., 2012) Procesul de inovare,
prin sine insusi si nu doar prin rezultatul sau, aduce valoare societdtii intrucat dezvolta
abilitatile celor implicati, spre castigul lor individual si colectiv. Capacitatea de inovare
viitoare si nivelul de responsabilitate civica asumata cresc prin intermediul inovarii sociale.
Prin aceasta se distinge contrastant fatd de raporturile unidirectionale de ajutorare sociald din
partea institutiilor publice catre cetatenii solicitanti de asistenta §i protectie sociald. Inovarea
socialda promoveaza un proces de inovare sustenabil, continuu, in crearea si implementarea
caruia societatea Tnsasi este activ implicata.

Printre alte caracteristici importante, cu care inovarea sociald este asociatd, amintim:
natura intersectoriala a procesului inovativ care antrenecaza actori atat din sectorul public, cat
si din cel privat, cel al economiei sociale sau cel din economia informald; functia creatoare de
relatii noi de cooperare si colaborare (cunoscute ca pro-sumption, co-production, open
innovation, collaborative innovation), functia de dezvoltare a stocului de active si resurse
sociale si individuale si de imbunattire a valorificarii lor. (Caulier-Grice et al., 2012)

Etapele procesului de inovare sociala urmaresc aceeasi structura ca si inovarea in sens
general si presupun (1) identificarea de nevoi sociale noi sau nesatisfacute / insuficient
satisfacute de sectorul public, privat sau de economie sociald; (2) dezvoltarea de solutii noi
pentru aceste nevoi; (3) evaluarea eficacitatii si eficientei acestor solutii; (4) amplificarea si
diseminarea inovarilor sociale eficiente (CE, 2013)

Relevanta inovarii sociale in contextul provocarilor de dezvoltare durabila este
recunoscuta larg in literatura de specialitate (CE, 2013; CE, 2011; CE 2009; Neumeier, 2012;
Pol si Ville, 2008; Hamalainen si Heiskala, 2007, Moulaert et al., 2005, Osburg &
Schmidpeter, 2013 etc). Pe fondul intensificarii globalizarii, al tnmultirii riscurilor individuale
si societale, In perspectiva provocdrilor tot mai numeroase si mai complexe pentru
sustenabilitatea economica si sociald, ca urmare a dinamicii socio-demografice, ecologice si
economice, inovarea sociald se evidentiazd ca un instrument cheie de identificare si
implementare a solutiilor optime. Atét prin rezultatul direct sau indirect cat i prin procesul de
inovare care antreneaza, motiveaza si implica principalii purtatori de interese - si in special
beneficiarii — in identificarea si implementarea solutiilor, inovarea sociald are capacitatea de a
atrage un volum foarte mare de resurse si de a atinge o amploare sociald a impactului pozitiv
la care institutia publica, organizatia de economie sociald, ONG-ul sau piata nu ar putea avea
acces prin sine.

Prin procesul de inovare, prin mijloacele si metodele pe care le valorificd, prin
sinergiile pe care le provoacad, inovarea sociala joaca un rol deosebit in cartografierea, selectia
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si implementarea celor mai bune alternative strategice pentru fiecare dintre provocarile
globalizarii, oricare ar fi acesta. Inovarea sociala prezinta o dimensiune intrinseca procesuala
de capacitare a utilizatorilor, beneficiarilor si societatii in ansamblu de a-si gestiona optim
riscurile §i de a-si satisface nevoile, prin activarea si dezvoltarea retelelor sociale, resurselor
latente, activelor neutilizate si capacitatilor lor.

Inovarea sociala, ca rezultat al valorificarii creativitatii si ideilor disponibile la nivelul
comunitdtii care o implementeaza, ofera solutii concrete la probleme locale care pot, in acelasi
timp, sa protejeze mediul natural, sd intdreasca identitatea culturald a comunitatii, sa
reformeze institutiile vulnerabile, sa transforme modelele traditionale de consum, sa
promoveze si sd imbundtiteascd structura si interactiunile sociale. De asemenea, inovarea
sociala este tot mai larg inteleasa ca un factor determinant pentru succesul economic (Osburg
si Schmidpeter, 2013), o trasatura indispensabila pentru antreprenoriatul viitorului. lar ideile
inovative cu impact social local, prin valorificarea fluxurilor de TIC rezultate din, si
promotoare ale globalizarii, pot fi replicate si consecintele pozitive scalate la niveluri de
agregare superioare.

Statul — facilitator cheie al inovarii sociale

Efectele sociale negative ale restrictiilor bugetare impuse de evolutia economicd cu
rezonanta la nivelul resurselor umane si financiare din sectorul public, dezechilibrele tot mai
accentuate dintre cererea si oferta de servicii sociale impun alte solutii decat cele traditionale.
Masurile fiscale de crestere a veniturilor bugetare, masurile de reducere a cheltuielilor publice
prin reducerea serviciilor a fortei de munca, precum si masurile de crestere a eficientei in
sectorul public prin optimizarea proceselor, digitalizare etc. si-au demonstrat limitele si fac
loc celei de ,,a patra solutii” (Rene si Lauritzen, 2013): crearea unui mediu stimulativ pentru
inovare sociald, asigurarea deschiderii necesare pentru implicarea actorilor non-publici in
formularea si implementarea de solutii sociale noi. Aceasta nu redimensioneaza rolul statului,
in sensul diminuarii lui, ci il transforma si, intr-un fel, il augmenteaza. Din ofertant de solutii,
statul — mai ales institutiile administratiei locale — devine un facilitator, un promotor si
stimulator al inovarii sociale. Provocarea sectorului public este aceea de a combina potentialul
si punctele forte ale diferitelor sectoare si diferitilor actori, de a valorifica manifestarile
sectorului privat a responsabilitatii sociale corporatiste, energia si creativitatea fortei de
munca voluntare §i creativitatea si motivatia sectorului informal.

Pentru administratia locala - dar nu numai — inovarea sociald reprezintd cresterea
eficientei In termeni de cost s§i timp pentru identificarea nevoilor sociale; optimizarea
identificarii solutiilor potentiale; servicii mai eficace §i mai ieftine; completarea serviciilor
publice pentru satisfacerea unor nevoi care, altfel, ar ramane neabordate; promovarea
cetdteniei active ; diminuarea impactului negativ al restrictiilor bugetare, mai ales in perioada
actuala de recesiune economica ; promovarea ocuparii §i cresterii economice.

Pentru a valorifica aceste avantaje potentiale cheie, se impune integrarea conceptului
si practicii inovarii sociale, ca element permanent in activitatea curentd a institutiei publice si,
mai ales, a institutiei de adminsitratie publica locald. Inovarea accidentald, intamplatoare
trebuie sa fie inlocuitd de o abordare sistematica si constientd a procesului inovérii in sectorul
public iar managementul resurselor umane trebuie sd se concentreze asupra formarii de
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capacitdti de inovare si de coordonare a proceselor inovative la toate nivelurile de
administratie (CE, 2013).

Aceasta presupune transformari sistemice la nivel de paradigma. Perspectiva centrata
pe sarcini §i proiecte se schimba inrtr-o perspectiva concentrata pe orchestrarea proceselor de
co-inovare, de creare de solutii noi impreund cu oamenii deserviti, nu doar pentru ei.
Principalele directii de actiune 1in acest sens sunt (CE, 2013; Caulier-Grice et al 2012 ;
Murray et al, 2010, etc):

(1) identificarea zonelor in care ar fi de folos ca institutia publicd se permita
implicarea si accesul inovatorilor potentiali externi si sd stimuleze procesul de inovare de jos
in sus. Aceastd masura presupune asumarea controlatd si echilibratd a unor riscuri, precum
scaderea calitatii serviciilor oferite sau amenintarea locurilor de munca ale functionarilor
publici.

(2) managementul corespunzator al riscului intrinsec inovarii, prin mecanisme de
diversificare, de impartire a riscului intre actori §i, mai ales, de prevenire prin asigurarea
calitatii si asumarii responsabilitatii. Calitatea solutiilor generate prin inovarea sociala trebuie
sa ramana la cel mai nalt nivel si institutia publica s se asigure ca resursa umand implicata in
aplicarea inovdrii este suficient de calificata si pregatita sa poata oferi servicii de calitate.

(3) In al treilea rand, se va urmari asigurarea caracterului inclusiv al procesului de
inovare sociald fatd de toti cei implicati, mai ales fatd de entitdtile rezistente si imchise, care,
de multe ori, sunt beneficiarii sau alti actori esentiali pentru succesul initiativei.

4) In al patrulea rand, institutia publica facilitatoare a inovarii sociale trebuie sa
asigure un mediu de suport corespunzator, conditii cadru favorabile pentru formularea celor
mai bune solutii §i implementarea acestora, incluzand suport financiar, logistic, de
interrelationare prin facilitarea formarii de retele intre inovatorii sociali, suport motivational
(printr-o paleta cat mai diversa de stimulente)

(5) De asemenea, se impune asigurarea construirii unui parteneriat pe pozitii de
egalitate, construit prin incredere reciprocd, statut egal, benevolenta, etc.

(6) Asigurarea sustenabilitatii, disemindrii si amplificdrii inovatiilor sociale de
succes. Studiile de specialitate au semnalat absenta preocupdrii institutiei publice facilitatoare
pentru viitorul inovarii sociale realizate, pentru sustenabilitatea ei financiara ulterioara
finalizarii programului finantat, pentru replicarea ei pe scard largd (nationald si chiar
internationald).

(7) Asigurarea legislatiei necesare care sd ofere cadrul legal inovarii sociale, mai
ales a acelor prevederi referitoare la ocupare, impozitare si achizitii publice. S-a observat ca
acestea reprezinta adesea o bariera importanta pentru inovarea sociala.

(8) Nu in ultimul rand, institutia facilitatoare de inovare sociald trebuie sa
valorifice retelele inter-institutionale pe orizontald si verticald pentru a promova diseminarea
si ,,scalarea”, amplificarea inovatiilor sociale cu un nivel ridicat atat al impactului social cat si
al eficientei in raport cu consumul de resurse financiare, materiale, umane si de timp.

Concluzii
Globalizarea provoacd umanitatea cu o paletd largd si dinamica de oportunitati, de
beneficii, dar si de riscuri i amenintari, interdependente, uneori divergente. Raspunsul la
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aceastd provocare constd in identificarea modelul de gestionare optima a formelor de
manifestare a globalizarii care nu doar sia nu submineze, ci chiar sa promoveze
sustenabilitatea mediului natural, echitatea dezvoltarii umane intra si intergenerationale,
coeziunea sociala si viabilitatea structurilor sociale, sustenabilitatea si adaptabilitatea culturala
cat si functionalitatea si adaptabilitatea institutionald. Interfata care moduleaza impactul
globalizarii asupra sustenabilitatii dezvoltarii poate fi inovarea sociald. Prin potentialul ei unic
de mobilizare a resurselor si de eficacitate, prin capacitatea de a oferi raspunsuri locale la
provocari complexe, prin faptul ca integreaza diferiti purtatori de interese, inovarea sociala se
evidentiazd ca un instrument important pentru asigurarea sustenabilitatii pe fiecare
dimensiune a dezvoltarii.

Tntr-un context socio-economic si institutional favorabil si stimulativ, pe langi faptul
ca pot estompa efectele negative si pot neutraliza riscurile si amenintdrile la adresa
sustenabilitatii asociate cu globalizarea, formele de inovare sociala pot transforma fenomenele
proprii globalizarii in vectori ai dezvoltarii durabile, in toate dimensiunile sale. Pentru aceasta,
se impune formarea unei noi paradigme la fiecare din nivelurile de decizie politica care sa
permita, sa incurajeze inovarea sociala si sd mijloceasca propagarea impactului pe plan
societal.
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